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Existe la necesidad de adoptar un nuevo
enfoque y nuevas propuestas en
respuesta a los desafíos de las enfer-

medades a las que aún no nos hemos
enfrentado y a las enfermedades emergentes
de las cuales aún tenemos muy poca informa-
ción. Los productores y los veterinarios debe-
mos pensar globalmente y actual localmente.

El trabajo en forma conjunta ha logrado
que la producción mundial de leche, carne y
fibra de origen animal sea significante, salu-
dable, sana y segura. Sin embargo, actual-
mente  ha aumentado la preocupación de la
sociedad con respecto a la seguridad de los
alimentos y la aplicación de regulaciones
globales y acuerdos de comercios. El enfoque
a la calidad del producto basado en el riesgo
conocido como “el  Análisis de Riesgo y los

Implementación del Análisis
del riesgo en los ranchos
ganaderos
• Involucra evaluación, manejo y comunicación de los riesgos

*Autores varios

Puntos Críticos  de Control”, llamado
HACCP por sus siglas en el idioma inglés, se
ha utilizado en la industria alimenticia y pro-
gramas de exploración de espacio durante
muchos años (1). Sin embargo, realmente no
fue hasta que el Servicio de Seguridad e
Inspección de los Alimentos del
Departamento de Agricultura  de los Estados
Unidos (FSIS por sus siglas en inglés) adoptó
este enfoque  en la actualización de su regu-
lación en el año de 1996, cuando el HACCP
se volvió común en los Estados  Unidos.

El concepto de análisis de riesgo en este
caso, se enfoca a los efectos potencialmente
adversos para la salud animal, causados por
algún  agente causante de enfermedades y a la
toma de decisiones correspondiente para la
atención y manejo de dichos efectos. El pro-
ceso del análisis de riesgos involucra las si-
guientes etapas:

• La evaluación del riesgo a la salud animal
en términos cuantitativos
• El manejo de los riesgos
• La comunicación de los riesgos 

Los esfuerzos de valoración del riesgo, ini-
cialmente se dirigieron hacia calcular la pro-
babilidad de que ocurra cualquier enfer-
medad o riesgo asociado. En esta etapa  se tiene
que considerar  como verdad, algunos aspectos
que no necesariamente ocurren, y por lo tanto,
las conclusiones  se hacen muy especulativas y
los cálculos matemáticos se hacen sumamente
complejos. En esta situación, los investigadores
se limitan, a menudo, a realizar una valoración
“cualitativa”.

Un ejemplo de esto es decir que en el esta-
do de Nuevo León  “el riesgo de ocurrencia de
infestación por garrapata es alto, pero no muy
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dañino; y el riesgo de ocurrencia de Fiebre Aftosa, es bajo
pero con serias consecuencias”. Las medidas de bioseguri-
dad en México para Fiebre Aftosa han sido bastantes efi-
caces; por consiguiente, la valoración de riesgo global de
las dos ocurrencias es relativamente bajo.

Aunque el riesgo combinado en este ejemplo se juzga para
ser relativamente bajo, hay todavía algún riesgo; aquí es donde
el Manejo de Riesgo tiene impacto e importancia. Siguiendo
con el ejemplo que se indicó anteriormente, la posibilidad de
que ocurra Fiebre Aftosa en México ya ha sido disminuida
hasta cierto punto a través de “Medidas de bioseguridad”.

Las medidas de bioseguridad son el conjunto de prác-
ticas de manejo que, cuando son seguidas  correctamente,
reducen el potencial para la introducción y transmisión
de microorganismos patógenos y sus vectores a los ran-
chos y dentro de los mismos, éstas pueden ser: restricción
de movimientos,  desinfección , vacunación, cuarentena,
compra de seguro , colocación de rompevientos , entre
otras. Estas acciones no tienen un costo importante y
reducen significativamente la probabilidad de que ocurra
una enfermedad o daño asociado a una enfermedad.

Una efectúa desinfección y un programa  de vacu-
nación y meditación pueden lograr  el objetivo  común de
reducir la carga de microbios a niveles no infecciosos.

Por desinfección se entiende el proceso que reduce el
número de organismos patógenos, aun nivel que no es
dañino para la salud. Con una buena planeación, el uso
de desinfectantes juega un papel  vital en un programa de
control efectivo de enfermedades. Hoy en día, para bene-
ficio del product , existen productos disponibles seguros
de usar, aún en presencia de animales y con amplio espec-
tro de acción, cuya eficiencia ha sido comprobada (2).

Las vacunas son biológicos que contienen microorga-
nismos infecciosos, modificados o muerto, que se aplican
en el ganado para evitar o prevenir la presentación de
enfermedades. Las bacterinas son una suspensión de bac-
terias  muertas, la excepción de estos biológicos que se
utilizan  en el ganado son los productos que previenen a
la brucelosis y las esporas de ántrax utilizadas en la pre-
vención de la enfermedad  del mismo nombre. Las bac-
terinas y vacunas requieren de 21 días para estimular el
máximo nivel de anticuerpos  (inmunidad o resistencia
desarrollada por los animales por efecto de los productos
administrados) en el ganado vacunado.

La comunicación del riesgo está volviéndose un com-
ponente más significante del análisis del mismo con el

tiempo. En el pasado, la percepción fue que la comuni-
cación se dio una vez que éste había ocurrido (3), este
acercamiento trajo efectos positivos y debe continuar. Sin
embargo, actualmente están involucrados y el publico
debe participar y comunicar los riesgos en las fases más
tempranas (3,4). Reuniones con grupos interesados por
ejemplo los grupos GGAVATT, reuniones públicas,
reuniones mensuales en las AGL, foros abiertos como las
reuniones que se efectúan por el CFPP para la discusión
de la prevención de enfermedades, así como los artículos
que periódicamente se publican en la revista
Comunicación Ganadera de la UGRNL, deben  de uti-
lizarse  para que llegue más rápido la información a los
ganaderos y puedan participar más activamente en las
actividades del manejo cuando perciban  algunos riesgos
y así los esfuerzos serán más eficaces (3).

IMPLEMENTACIÓN DEL HACCP
EN LOS RANCHOS
El plan de control de procesos, consiste de siete pasos
esenciales (6). El primero es dirigir un análisis de riesgo
de cada parte de las actividades de manejo del rancho.
Luego, el plan debe incluir los Puntos Críticos de
Control para cada uno de los riesgos identificados. Deben
identificarse límites críticos  y tolerancias por cada punto
crítico de control. Deben desarrollarse procedimientos
para supervisar estos puntos críticos de control y medir
los índices  relevantes  de estos puntos. Deben identifi-
carse acciones  correctivas para cada punto crítico de con-
trol, para el caso en que las mediciones en estos puntos
excedan de la tolerancia. En los ranchos se deben  estable-
cer procedimientos que verifiquen  que el plan es efecti-
vo y asegurarse de mantener los archivos con todos los
procedimientos y medidas del HACCP.

El plan debe repasarse anualmente, y más frecuente-
mente si se llevan a cabo modificaciones al manejo.
Deben revisarse los archivos del ganado vendido antes del
embargue  para asegurar  que se han realizado las prácti-
cas de manejo recomendadas y se han registrado ade-
cuadamente.

Pueden determinarse  que se tiene un sistema inade-
cuado para un Rancho, sí el personal del rancho no está
realizando las tareas como se especificó en el plan, si no,
no se toman acciones correctivas eficaces , si no se llevan
los archivos adecuados, o si se presentan enfermedades
que se supone que se están previniendo.



El desarrollo de nuevas capacidades será necesario. Una
de estas deberá de ser la primera acción hecha en el campo
por el veterinario encargado que se denominará “análisis
de riesgo operacional”. El análisis de riesgo  operacional
requerirá de su propia forma de valoración de riesgo para
cada situación específica. Esta valoración podrá ser ayuda-
da con el informe cualitativo que proporciona el análisis
de información a nivel central. La valoración adicional
vendrá de un conocimiento personal de la patogénesis de
la enfermedad infecciosa, del diagnóstico y del manejo; de
la empresa de ganado; de la comunidad; su infraestructura
de transporte; y su situación geográfica. La valoración
también requerirá  conocimiento  de esfuerzos  de la pre-
vención  en el sitio, del papel y responsabilidad de las
agencias o entidades normativas y de control y de una va-
loración  de etiologías desconocidas.

El análisis  de riesgo operacional cumple el tercer com-
ponente  de un análisis  de riesgo a través de la comuni-
cación del mismo. Esta comunicación será a los clientes,
a los vecinos y a la comunidad. Personal  normativo, y a
otros acorde a la situación.
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